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OLIVIER HEKSTER EN CORJO JANSEN
bij en uitging van het klassieke Romeinse recht. Van een christe-
lijke inspiratie was op familierechtelijk gebied echter wel iets te
merken, maar het religieuze aspect overheerste allerminst hetju-
ridische. Waar hij niet anders kon, door de omstandigheden van
het rijdsgewricht waarin hij leefde, week hij af van het overgele-
verde klassieke recht. Van een break met de orientatie op dit recht
of van een vulgarisering kan men dus eigenlijk niet spreken. Toch
is het duidelijk dat in Constantijns tijd iets was veranderd in de
techniekvan de wetgeving. Dejuristen waren in de keizeriijke
kanselarij op de terugtocht. In hun plaats kwamen loyale, retorisch
goed geschoolde ambtenaren. Voor Constantijn was het recht een
van de manieren om propaganda te bedrijven. De ambtenaren
hadden tot taak dejuiste, vaak bloemrijke n overdadige formu-
leringen te vinden, die bij deze keizerlijke ambitie pasten. Tege-
lijkertijd kan men constateren dat ten tijde van Constantijn iet
alleen in het staats- en strafrecht, maar ook op het gebied van het
pnvaatrecht drastische ingrepen hebben plaatsgevonden. Dit was
echter geen manifestatie van een door Constantijn in gang gezet
vulgariseringproces. Het systeem van het klassieke privaatrecht
bleefgrotendeels intact, maar het werd in niet geringe mate ge-
confronteerd met beperkingen die werden opgelegd oor het pu-
bliekrechtvan een absolutistisch geworden Romeinse staat. In zo-
verre bevond Constantijn zich als wetgever op het breukvlak van
traditie n vernieuwing.
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Constantijn en het christendom
Zondeval oftriomff
Peter Nissen
In ieder handboek voor de geschiedenis van het christendom komt
de naam van keizer Constantijn i voor.' Van de Romeinse keizers
die in die handboeken genoemd warden (keizer Augustus, omdat
hij regeerde toenjezus van Nazareth geboren werd, en de keizers
Nero, Decius, Valerianus en Diocletianus wegens de vermeende
vervolging van christenen), komt hij er zonder meer het beste
vanaf. De strekking is meestal: door toedoen van keizer Constan-
tyn is er een einde gekomen aan de christenvervolgingen, kreeg
het christendom bestaansrecht en werd er godsdienstvrijheid in
het Romeinse rijk ingesteld. 'A religion once persecuted became a
religion not only tolerated but actively supported', zoals Linda
Woodhead treffend zegt.2 De triomftocht van het ware geloofen
van de ware kerk kon beginnen.
Dat beeld is verbonden met een aantal gebeurtenissen uit het
leven van Constantijn, die wij voornamehjk ennen dankzij de
schrijfstift van christelijke geschiedschrijvers, van wie Eusebius
van Caesarea de eerste en de belangrijkste is.s In de strijd om de
macht in het Romeinse rijk zou Constantijn, als geliefde veldheer
door zijn soldaten in 306 al zijn uitgeroepen tot Imperator en
Augustus, in 312 bij de slag bij de Milvische brug zijn rivaal Maxen-
tius hebben verslagen, en wel nadat hij voor deze beslissende veld-
slag op klaarlichte dag een teken aan de hemel had gezien met
daaromheen de woorden 'hierin zulje overwinnen' (in het Grieks:
en touto nika; later in het Latijn uitgebreid tot in hoc signo vinces,
in dit teken zult u overwinnen'). Hij zou vervolgens de banier,
schilden en helmen van zijn soldaten van een christelijk symbool,
waarschijnlijk het Christusmonogram, hebben voorzien, en ver-
volgens overwon hij inderdaad. Althans, zo vertellen twee chris-
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telijke geschiedschrijvers. Eusebius en Lactantius, het. Een andere
bron, een lofrede van een Gallier, geschreven bij gelegenheid van
het vijfde regeringsjaar van Constantijn, vertelt dat hij uist een
niet-christelijk symbool aan de hemel had gezien, namelijk de
zonnegod Apollo, de redder bij uitstek in moeilijke situaties.^  Een
jaar later in 313, vaardigde Constantijn, samen met zijn zwager
Licinius, die in het oosten van het Romeinse rijk aan de macht was
gekomen, in het beroemde Edict van Milaan algemene godsdienst-
yrijheid uit voor de christenen.s Al de tijdens'de vervolgingen in
beslag genomen bezitringen van christenen moestenworden te-
ruggegeven en aan het kerkelijk leven mochten geen beperkingen
meer warden opgelegd.
Al spoedig werd het christendom door de keizer in het publieke
leven begunstigd. In Rome en elders werd grand geschonken
waarop kerken gebouwd konden warden, zoals de basiliek van
Sintjan van Lateranen en de Sint Pieter in Rome en de Heilig Graf-
kerk injeruzalem.6 De keizer versterkte de positie van de bis-
schoppen als leiders van de christelijke gemeenschap en verieende
privileges aan christelijke geestelijken, zoals de vnjsteUing van
bepaalde belasringen. In 325 liet hij in zijn zomerpaleis in Nicea
(nu tznik), in het noordwesten van het huidige Turkije, een kerk-
vergadering samenroepen, bekend geworden als het Concilie van
Nicea, om een einde te maken aan de onenigheid in christelijke
kring over dejuiste interpretatie van de verhouding tussenjezus
en God/ De bisschoppen uit alle windrichringen, zo'n driehonderd
in getal, mochten gratis met de keizeriijke koeriersdiensten mee-
reizen, en de keizer was zelfbij de opening van de kerkvergadering
aanwezig om een toespraak te houden. In 330 werd Constantinopel
als nieuwe hoofdstad in het oosten van het rijk gesricht: een tweede
Rome, waar echter, in tegenstelling tot in het eerste Rome, geen
heidense tempels meer gebouwd mochten warden, maar alleen
nog christelijke kerkgebouwen. Uiteindelijk liet keizer Constantijn
zich pas op zijn sterfbed in 337 dopen, door bisschop Eusebius
van Nicomedia. In de Byzantijnse christelijke traditie werd hij,
samen met zyn moeder Helena, in de heiligenkalender opgeno-
men, een eerbewijs dat de oosters-orthodoxe en de oosters-'katho-
lieke kerken hebben overgenomen. Soms werd hem zelfs de eretitel
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dertiende apostel' gegeven.8 In het Latijnse ofwesterse christen-
dom heeft Constantijn ooit de eer der altaren bereikt, maar wordt
hij doorgaans toch wel als Constantijn de Grate aangeduid.
De christelijke geschiedschrijver Eusebius van Caesarea schil-
dert Constantijn zowel in zijn kerkgeschiedenis als in zijn bio-
grafie van de keizer als een door God gezondene. Nog voor Con-
stantijn door zijn soldaten tot Imperator en Augustus was
mtgeroepen, was hij al 'tot die functie geroepen door God, die
over alles de soeverein is'.s Constantijn was in de voorstelling van
Eusebius een instrument in de handen van Gods voorzienigheid:
God bediende zich van hem om aan zijn trouwe gelovigen vnjheid
en vrede in het Romeinse rijk te schenken, God was 'de vriend en
beschermer, de bewaarder van keizer Constantijn'.0 De keizer
schikte zich in zijn rol enwerd erroor beloond met de overwinning:
.
God schonk hem uit de hoge hemel de vrucht van diens vroom-
heid.'"
CONSTANTINIANISME
Naam en faam van keizer Constantijn zijn in het christendom niet
onomstreden. Voor sommigen is hij verbonden met de triomfvan
het christendom, dat onder zijn heerschappy in het Romeinse we-
reldrijk van een illegale tot een legitieme godsdienst werd en uit-
eindelijk in een halve eeuw tijd zelfs uitgroeide tot de staatsgods-
dienst van datzelfde rijk. Maar precies dat laatste heeft er toe geleid
dat voor anderen de naam van de keizer verbonden geraakt is met
wat wel de zondeval van het christendom' wordt genoemd: de te-
gendraadse beweging van de volgelingen vanjezus van Nazareth
groeide uit ot een staatskerk, raakte verbonden met de gevestigde
orde, het establishment, en met macht, dwang en geweld. De naam
van de keizer leeft voort in een woord uit het heologische jargon
voor de - in de ogen van de meesten al te - nauwe band tussen
staat en kerk: constantinianisme. Dat verschijnsel zou volgens cri-
tici de christelijke kerk gehinderd hebben in het verkondigen en
naleven van haar oorspronkelijke boodschap: de keuze voorde ar-
men, de navolging vanjezus in deemoed, de inzet voor vrede en
gerechtigheid.
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!I.et_w?ord constantmianisme' hoort huis in het rijtje 'byzanti-
^!"^.' en'caesaroPaPisme': termen voor de nauwe verstrengeling
tussen christendom en staatsmacht. De vrucht van die verstren"
geling wordt in de Angelsaksische wereld aangeduid als'chris-
tendom'; een bruikbaar Nederlands equivalent'is christenheid'.
Datwoord is, anders dan het Nederiandse christendom' (dat'in
het Engels dan weer Christianity' als equivalent heeft), nieteen
term voor de christelijke godsdienst als zodanig, maar een term
voordepolitieke, culturele en maatschappeUjke constellatie
waarin het christendom een vanzelfsprekende n dommante
plaats in de samenleving inneemt.
Die christenheid' ligt momenteel onder vuur, niet alleen van
dJ.kantvan te§enstanders en bestrijders van het christelykgeloof
of van welkevorm van geloofdan ook, maarjuist ook van "dek^t
van christelijke theologen die als het ware hetchristendom'wiUen
bevrijdenvan de christenheid', hetwillen zuiverenvanconstan"
tmmmsmee" het daarmee zyn oorspronkelijke maatschappijkri-
tischekrachtwillen teruggeven- DeAmerikaanse theoloogmrthi-
cusstanley Hauerwas' hoogleraar aan Duke University, is daar
^lpr.T^ente VCTtegenwoordigervan> evenals de Britsetheoloog
stuartMurray'werkzaam inLonden als de spil van hetAnabaptis^
Network en uitgever van de boekenreeks After Christendom.^  Hau-~
erwas zs^van mening dat christenen moeten afzien van macht in
?!!?u^li<^ domein' want macht corrumpeert en brengt by i
noodzakelyk het gebruik van geweld met rich mee. Zij moeten
ook afzien van politieke njuridische bevoorrechting vanhunr~e"
!lgieuinde samellleving'want dat is Ilos altyd een resFverschijnsel
van hetconstantinianisme. Christenen moeten de christenheTd
voorbij' zijn: After Christendom, zoals de titel uidtvan eenboek
van Hauerwas uit 1991, dat Murray weer inspireerde tot de naam
van zijn boekenreeks. Christenen moeten hun tegendraadse bood--
schap van geweldloosheid trouw blijven en kunnen daarom inhet
publiekedomein, in de wereld van politiek en staatsmachtTmet
anders zijn dan 'rondtrekkende vreemdelingen'.'s
70]
ZONDEVAL VAN HET CHRISTENDOM
Hauerwas is - confessioneel gezien - methodist, maar heeft, net
als de van huis uit baptistische Murray, een groot zwak voor de
doperse hervormers, door tegenstanders wederdopers ofanabap-
tisten genoemd, die vanafde zestiende eeuw consequent afstand
hebben gehouden van elke vorm van constantinianisme. Het is
ook in die kring dat de naam van keizer Constantijn al vroeg ver-
bonden werd met de verstrengeling van christendom en wereldse
macht, dwang en geweld. In een Uiteenzetting over de Hoer van Ba-
bylon, in 1532 ontstaan in Straatsburg en zo goed als zeker van de
hand van de doperse leider Pilgram Marpeck, afkomstig uit Tirol
maar tussen 1528 en 1532 woonachrig in Straatsburg, wordt gezegd:
.
De vroege christenen tot aan de tijd van Constantijn oefenden
geen tijdelijke macht uit en hanteerden ook onder elkaar het
zwaard niet Het gebod van hun Meester stand dat niet toe. Hij
gunde hun alleen het zwaard van het Woord. Wie na voldoende
yermanmg niet wilde luisteren, werd als een heiden en een onge-
lovige beschouwd [Mattheus 18:17]. Maar toen in die tijd [van Con-
stantijn] de paus als dienaar van de kerk huwde met Leviathan.
dat is met de wereldlijke macht, in de vermomming van Christus,
werd de Antichrist verwekt en geboren, zoals nu openbaar is ge-
worden."4 De 'Hoer van Babylon', een beeld ontleend aan het laat-
ste Bijbelboek, de Openbaring vanjohannes (Openb. 17:5), voor een
stad die heult met de Antichrist, is in de aan Piigram Marpeck toe-
geschreven tekst identiek met zowel de kerkvan Rome als de kerk
van Luther en zijn medereformatoren. Zij lieten zich immers bei-
den maar al te graag in met de machten van de wereld: beiden lie-
ten ze zich beschermen en bevoordelen door vorsten en andere
wereldlijke heersers. De doperse reformatoren wezen die bevoor-
deling af. Dat werd, meer nog dan de afwijzing van de kinderdoop,
het onderscheidende verschil tussen wat in de historische litera-
tuur nu ruim een halve eeuw de radicale reformatie n de magis-
teriele reformatie (de reformatie van magistraten en magistn)
heet.'s De hele reformatorische beweging werd gedragen door het
verlangen aar een terugkeer naar de wortels van het christendom,
naar de als zuiver beschouwde begintijd. Voor de radicale refor-
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matoren was dat beslist een terugkeer naar de tijd voor keizer
Constantijn.
Het is dan ook in die radicale reformatie dat de naam van keizer
Constantijn verbonden is geraakt met het verval van het zuivere
christendom, de hoererij van de kerk met de machten van de we-
reld. Maar die verbinding tussen Constantijn en het verval van
het christendom bleefniet tot de radicale reformatie beperkt. In
de negentiende eeuw groeide vooral in de Duitse liberaal-protes-"
tantse geschiedschrijving de opvatting dat het christendom onder
keizer Constantijn een historische wending had doorgemaakt16
.
Dez!izou vo,ortaan in de historiografie. tot de dag vanvandaag,
yoortleven als de Konstantinische Wende. Die werd door de meeste
historici echter nog betrekkelijk neutraal ofzelfs positiefbeoor^
deeld: door het verwerven van vrijheid en macht kon het chris-
tendom immers zijn door het Duitse cultuurprotestantisme als
zegenrykbeschouwdewerkmpolitiek,recht,samenlevmgencul-
tuur wrrichten-In de vroege twintigste euw kreeg de opvatting
over de Constantijnse wending echter een aanscherpingdie aan0
sloot bij de kritiek van de radicale reformatoren uitde ^estiende
eeuw: met de wending onder keizer Constantijn was het met het
christendom ernstig misgegaan. Die aanscherping had vooral'te
maken met de opkomst van het christelijke pacifisme. De gedachte
ontstonddat onder en door toedoen van keizer Constantijn het
christendom gebroken had met zijn aanvankelijke houdmgvan
weerioosheid en zijn afwijzing van wapengeweld.
De wellicht meest bekende verwoording van die kritiek komt
van de hand van een Nederiandse theoloog.-de remonstrant Gerrit
Jan Heering (1879-1955), van 1917 tot 1949 hoogleraar te Leiden.'7
Hij publiceerde in 1928 een boek onder de omineuze titel De zon-
deual van hetChristendom. Het werd - voor theologische begrippen
althans - een bestseller: het beleefde vijfdrukken in het°Neder-'
lands en werd vertaald in het Frans, Duits, Engels en Deens.'SOok
de Engelse dirie werd herhaaldelijk herdrukt^ zodat het boek ook
invloed kon uitoefenen op de internationale theologische discus."
.
sle,.'!^_zondeyal yan het christendom had zich vofgens Heering
wkrokken onder keizer Constantijn. De 'radicale wrandering0
began onderdeze keizer: 'Toen deze tot het Christendom overging
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(3i2) en dezen godsdienst tot staatsgodsdienst verhief(s24), keerde
het Christendom zich tot den staat en verzoende zich met ooriog
en soldatenstand.'20 Heering kon deze verzoening niet anders zien
dan als een verraad aan de oorspronkelijke boodschap van het
christendom: '...als een geweldigenval, als een val in een toestand,
dien het oorspronkelijke Christendom niet geaarzeld zou hebben
een zondigen toestand te noemen. Na dien zondeval hebben wij
dan ook met een op dit punt ontaard Christendom te maken.dat
telkens en telkens gedwongen wordt zijn ontaarding te toonen.'21
CONSTANTIJN BEKEERD?
Heering blijft in zijn boek maar herhalen dat deze ontaarding haar
oorsprong vond in de regeringsperiode van keizer Constantijn.
Maar veel historische gegevens om die bewering te staven, draagt
hij niet aan. De twee gebeurtenissen die Heering in hetjuist aan-
gehaalde citaat noemt, zijn beide zelfs zeer betwijfelbaar. Dat het
christendom al in 324, dus onder keizer Constantijn, tot staats-
godsdienst zou zijn verheven, is niet waar. In formele zin is dat
pas in 380 door keizer Theodosius i gedaan, met het Edict van
Thessaloniki.22 En of Constantijn in 312 tot het christendom is
overgegaan, is eveneens maar zeer de vraag. Het is wel de gangbare
voorstelling eworden in de christelijke geschiedschrijving, maar
we zagen eerder al dat er ook andere verhaaltradities zijn over de
gebeurtenissen bij de Milvische brug. Het verhaal van Constantijns
bekering in 312 is geconstrueerd oor Eusebius van Caesarea en
Lactantius, die beiden redenen hadden om de keizer dankbaar te
zyn.23 Dat rechtvaardigt minstens enig wantrouwen met betrek-
king tot het waarheidsgehalte van hun verhaal.
Op welk moment Constantijn daadwerkelijk zelf christen zou
zijn geworden, weten we eenvoudig niet. Er zijn uiteenlopende
historische interpretaties. De Amerikaanse historicus T.G. Elliott
laat hem al in zijn jeugd van het christendom doordrongen ra-
ken.2* Zijn ouders, en vooral zijn moeder Helena, zouden hem als
een christen hebben opgevoed. Heel de carriere van Constantijn
zou volgens Elliott vanafsoG in het teken hebben gestaan van een
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;an-
gers. Hy ging met religie om zoals ook eerdere keizers dat deden:
de publieke redienst moest bevorderd warden en moest op haar
beurt de publieke zaak en het welvaren van het keizerrijk dienen.
Daarom werd in de derde eeuw de weigering van christenen om
deel te nemen aan de publieke redienst ookopgevat als eenern-'
stige bedreiging voor het welzijn van de samenfeving en van het
rijk en leidde zij tot ernstige vervolging van christenen.s0
Een ding was nieuw: het ging nu om een andere religie. De kei-
zer begunstigde niet langer de oude publieke religie van het veel-
godendom: door christenen als 'heidens' of pagaan' betiteld.Hij
begunsrigde en nieuwe religie: die van deene God vanjezu^
Christus. Daarin zat de wending die onder keizer Constantijn
plaatsvond. Het oleranrie-edict van Milaan van 313 betekendewel"
iswaar niet formeel - alle religies waren immers gelijkgesteld -
maar wel feitelyk een keuze van de keizer voor een nieuwe"publieke
religie in het rijk. En hij koos daarbij, uit nuchter politiekinzicht',
voor de religie die in de derde eeuw de snelst groeiende n meest
succesvolle was geweest: het christendom. Die religie, aanvanke-
lykdoortegenstandersnogbespotalseen'slavengodsdienst7was
geklommen op de maatschappelijke ladder. Zij was in de derde
eeuw bezig de gerespecteerde r ligie van de maatschappelijke bo-
venlaag in stad en provincies te warden - Constantijnhadhenn
zyneigen familie kunnen vaststellen- Zelfs de felle vervolgingen
van de derde n het begin van de vierde euw had de opnjrsTm
die nieuwe religie niet kunnen stuiten. Constantijn am als keizer
een nuchter politiek besluit door die religie voortaan tot het zwaar-
tepunt en boegbeeld van zijn religiepolitiek te maken.
Die nieuwe religie leek hem als keizer ook een aantal voordelen
in hetvooruitzicht testellen.s-Anders dan de oude Romeinsereli-
gie, die tolerant en pluriform was, was de nieuwe religie xclusi-
vistisch^r ismaar een ware God. Zij was ook universaUstischen
monopohstisch: heel de wereld moest voor die ene God gewonnen
warden. De christelijke religie was anders dan hetjodendom,dat
ook diezelfde ene God kende, niet sterk etnisch bepaald en be."
perkt. Het christendom was krachtens zijn aard in staat om ieder-
een in zich op te nemen, en met gemak: men hoefde niet langs de
geboortelijn al christelijk bloed te hebben. Het christendomwas
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^nle!lgiedl!toewijding en trouw van haar S^igen vroeg.
Dlgelederenmoestengesloten zyn' eenh"d enloyalite^ware'n
belangrijk. wilde men de wereld voor het geloo7mChnstuslkucn-1
;"^mEntot slot leverde het ^ ristelyke monotheisme
^naamrekkelijkmodelvoorhetgezagvandekeizeneenaJmac^
^e^dd,^le;ndCTdamgheid van zyn.gelo-genvraagt:to't
hl^la"schTen dedoodtoe- vindti^tSer^^
!Znbeddm_een almachtigekeizer: die'eenzelftleTo^ ^tZ
z^derdanen vraagt-<zoals er een God is' zo i^6enkeize^
aldusEusebius van Caesarea in zijn feestrede by hetdert^stTre^
gerTgsJubileumvanconstantynfeerekendv^f3o6):~^anen
^rdlReer:an heel het unive"^ ""tvangt'deke7zer,Z dle
LT;ndlv;nGoiis\hetbeeld van zyn °PPeme k""ingsch^c eunc
^bes^urt en leidt hy, in "avolgingv^SnHe^^^^
L'32
DE ELASTICITEIT VAN HET CHRISTENDOM
^;lntyn,heefteen.hoop inde schoenen geschove" gekregen.
D,oordewijde verbrelding d- het begrip constantiniani&sm7iSZ'
^Sgstleeuwheeftgekregen- wordtmet het geleidelyke^
dwynenCTVan bij de overgangvan de twintigstebnaa7d^ecnecn-'
Tgsteeeuw te pas en te °nPas de naam genoemdvandTkei.e'r
dl ?. grondlegger n dus de hoofdschuldigezou z;jnuge^
v^ de met dwang opgelegde monocultuur voan het chJris?enZmL
iILdewestersewereld-In het s"^esvolle verfihndeboekr^^
^lc^vlnDanBrownuit2003^ureertconstan^^^^^^^^^
als.de.bedervervan het oorsP^"kelyke christendom; h"etlisluz^
. eenGodgemaaktis.33
,.
PT.LLelthart'een SPraakm^endeAmerikaanse gerefor-
^d^ok)ogenhistoricus^verbondenaanhet^^"i^
ls?lNewsaintAndrews college in Moscow Odahorvondheat
;SngLZTnodig om in een biosrafie me^ depo^sch^;:;
D^dmlc^tantinede keizer in^eschermingtenemen'tegecn
^e"ntebeeldvormingdiemet zyn "aamv.Aond^'i; ^
stantinehasbeenawhippmgboyforalongtime,andstillis'toda^
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He was a hardened power-politician who never eally became
Christian, a hypocrite who harnessed the energy of the church for
his own political ends, a murderer, a usurper, an egotist.'34 Leithart
verzet zich vooral tegen het idee dat de kerk in de vierde euw een
zondeval heeft gemaakt. De strijd tegen het heologische concept
van het constanrinianisme van auteurs als Hauerwas is, hij zegt
het heel eerlijk, het belangrijkste polemische doel van zynboek.
Constantijn heeft het christendom niet in verval gebracht. Inte-
gendeel, zo meent Leithart, de keizer biedt zelfs een navolgens-
waardig model voor een christelijke politieke praktijk. Studie van
de keizerlijke politiek van Constantijn kan christenen in de Ver-
enigde Staten zelfs leren hoe zij zich moeten verhouden tot de
ooriog in Irak en Afghanistan, aldus de conservatieve Leithart, die
daarmee de ideologische achtergrond van zijn Constantijn-inter-
pretatie ven onomwonden blootlegt als de door hem bestreden
pacifistische theologen dat deden.ss
De grootste vijand ie Leithart denkt e moeten bestrijden (hij
wordt84 keer in zijn boek genoemd en in het voorwoord is hij
duidelijk over het feit dat most of my argument is directed at
him'), is de belangrijkste pacifistische theoloog en ethicus van de
twmtigste euw, deAmerikaanse mennonietjohn Howard Yoder
(1927-1997), die lange tijd doceerde aan de (katholieke!) universiteit
van Notre Dame. Yoder is wellicht ook de belangrijkste theoreticus
van de kritiek op het constantinianisme. Volgens Leithart heeft
Yoder de vierde euw niet goed begrepen.s6 MaarjuistYoder, die
veel over het begrip constantinianisme h eft nagedacht, is er zich
ten yolle van bewust dat dit begrip ten onrechte aan de persoon
van keizer Constantijn wordt opgehangen. Hij heeft er metnadruk
voor gewaarschuwd het begrip te verbinden met een beoordeling
van leven en werk van de keizer: 'I use the name of Constantiiu
merely as a label for this transformation, which began before A.D.
200 and took over 200 years; the use of his name does not mean an
evaluation of his person or work.'37Yoder vestigt de aandacht op
een belangrijk punt: de ontwikkeling die in de beeldvorming met
depCTSOOn van keizer constantijn verbonden is geraakt, is een
geleidelijke transformatie van het christendom die al veeleerder
was begonnen. Of men die transformatie als een verval. een zon-
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dev?' een verraadaan het oorspronkelijke christendom beoor-
t, zoals Yoder doet, is geen historische maar een theologi'sche
waag.Zijisnamelijkonlosmakelijkverbondenmetdenorm°atieve
kw^stie watdan weldat oorspronkelijke' of ware'~christendom
is. Die vraagkan een historicus niet beantwoorden.38 Het antwoord
is immers afliankelijk van geloofskeuzes. Maar de historicusfcm
:,enmoet - er wel °PWUZen dat de zaken in het christendom niet
plotseling. veranderden tU'dens de regeringsperiode7ankeizler
Constantijn.Yoder en anderen hebben erop"gewezen dat'de^er'-
anderingen die met het begrip constanrinianisomewo7denv^bon-'
n, zichjmst over een langere periode, grofweg tussen'2oo"en
,400'voord.eden-39.Het bewind van keizer Constantijn wasm~'die
langere ontwikkeling een episode, zij het eenmetonbekngri^
^;lde:prccies doordat de ontwikkeli"gen die zich'afian^^'n
hetchnstendomvoordeden'nu in het Ro^emserijkookpuu eke
steun en erkenning van hogerhand kregen.
^ Dat had zelfs Heering zich al moetenrealiseren. Voor ziir
werde 'zondevar van het christendom aakte hij voord7ond'e;
bouwing van zijn these dat het christendom'inde"vi^de"eTuw
ve[raad pleegde aan_zijn oorsP^"keliJke pacifisme, veelvuMis
g>ebrulkvan een studie van debela"g"JkelliberaaT.protestaun^
Domtsekerkhlstoricus en theol°°gAdolf"(sinds i9i4-von)Han;'ack
^1930). Wat Harnack, toen hoogleraar in Berlyn, in die7tud7e"
M^chrisnuit I905' echterJuist ^  zien isdat'degedach>;en'
onder christenen over ooriog. geweld en het legeralvo'oFdTvTerde1
IulwJanderden'en dat di:verand^gen6he;Ju^t Zg^
";aaktelvT.christenen om ten tyde ^ keizerconstant?pljte
aclepterendat het,christend°m met militaire dwang werdop^
kgdenmetkeizerIijkewapenswerdverdedigd~Ham6acknuamTacn
^cceptatie geen aanstoot. Hij zag er een blijk in van -de weer-'
galoze lasticiteit en het universalisme van de kerk'.4°Hee'rir
da^anders: hy kon die elasticiteit van het chnstendomdmdS
D^eelasticiteit zorgde rvoor dat het christendom zijn nieuwe
rol,mhetRomeinse rijk op zich kon nemen: Het~kreegjmach^n
mvloed en zijn aanhang roeide snel. Het kreeg ook~d&e'kan7o'm
in een grote mate van vrijheid cultusruimten tebouwen en daar
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de liturgie te vieren zonder bang te hoeven zijn voor vervolging.
Hetkon zijn geloofverkondigen en de theologische doordenking
ervan, met gebruikmaking van antieke literaire n wijsgerige tra"
dities, verder verdiepen. Het kon zijn invloed aanwendenm het
publieke leven, in de wetgeving en de rechtspraak, in de zorg voor
armen en zieken, voor gevangenen en vreemdelingen. De prys die
ervoor betaald werd. was de grote invloed van de keizer op het
kerkelyke leven, op bisschopsbenoemingen, op de organisatie van
de kerk en zelfs op de beslechting van interne theologische me-
ningsverschillen.Ofde triomfvan het christendom die prijs waard
was, is, zoals eerder gezegd, een vraag die de historicus niet kan
beantwoorden. Zij is immers afhankelijk van de normarievevraag
naar het ware' christendom. De historicus kan wel vaststellen da^
de elasriciteit van het christendom het mogelijk heeft gemaakt
dat de nieuwe religie de kansen greep die zij tijdens de rcgermg
van keizer Constantijn kreeg.
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